ILUSTRISSIMO (a) SENHOR (a) PREGOEIRO(a)/CHEFE DA COMISSAO DE LICITACAO PREFEITURA MUNICIPAL
DE BOA ESPERANCA / MG:

PREGAO ELETRONICO N.2 017 /2024 PROCESSO LICITATORIO (PRC) N.2245/2024 EDITAL N.2 017/2024

TIPO - MENOR PRECO GLOBAL.

OBJETO DO CERTAME: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA PRESTAGAO DE SERVIGCOS DE
GERENCIAMENTO, MONITORAMENTO E RASTREAMENTO DA FROTA DE VEICULOS DAAUTARQUIA.

BRINTEL RASTREADORES DE SEGURANCA LTDA — ME, pessoa juridica de direito privado, portadora
do CNPJ: 10.918.155/0001-65, Inscri¢do Estadual: 001.242.932.00-10 com sede localizada na Av. Presidente
Vargas, 1467, Bairro Senador Valadares, Pard de Minas - MG, CEP 35.661-000, neste ato devidamente
representada pelo sécio administrador, Sr. SERGIO FERREIRA DOS SANTOS e por seu Advogado Dr. ARNALDO

CESAR ALMEIDA BARBOSA, vem perante esta Colenda Comissdo de Licitacdo, referente ao pregdo em

epigrafe, apresentar RECURSO& A

Em razdo dos motivos de fato e de direito que a seguir aduz;

1. DA TEMPESTIVIDADE:

Ab initio, imperioso frisar que a presente é plenamente tempestiva, merecendo, portanto, o

processamento a analise.

2. DO VALOR INEXEQUIVEL — EXTREMAMENTE BAIXO

O valor da proposta declarada vencedora é extremamente baixa e absolutamente inexequivel. Os

valores contidos nela ndo cobrem os custos para a execu¢do do objeto do presente certame.

Tal fato se comprova claramente pela diferenca e discrepancia de valores entre a proposta vencedora

e a proposta que ficou em segundo lugar. A diferenca de valores é exorbitante, o valor apresentado e.

declarado vencedor fica muito abaixo da tomada de pregos e do valor real praticado no mercado.

Vejamos o Edital que determina de forma expressa:

8.1.3 Apresentar pregos inexequiveis, ou a proposta ou lance vencedor apresentar preco
final superior ao prego mdximo definido para a contratacdo;
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8.1.4. Ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragﬁo;/
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8.1.5 Apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias deste Edital ou seus
anexos, desde que insandvel;

8.2. Serd exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85%
(oitenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela Administragdo, equivalente & diferenca
entre este ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demaijs garantias exigiveis de
acordo com a Lei.

8.3. Encerrada a etapa de negociagdo, o pregoeiro e equipe de apoio verificard se o licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar atende as condigcdes de participacdo no
certame, conforme previsto no art. 14 da Lei n? 14.133/2021 e no item 3.6 do edital,
especialmente quanto a existéncia de sang@o que impega a participacdo no certame ou a
futura contratagdo, mediante a consulta aos seguintes cadastros:

Vejamos recentes decisdes sobre o tema do nosso Colendo TIMG:

Relator(a): Des.(a) Caetano Levi Lopes

Data de Julgamento: 04/03/2020

Data da publicagdo da sumula: 11/03/2020

Ementa:

EMENTA: ACAO ORIGINARIA DE MANDADO DE SEGURANGCA. MESA DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO  ESTADO DE MINAS  GERAIS.  ILEGITIMIDADE  PASSIVA
INOCORRENTE.  LICITACAQ.  PREGAO  ELETRONICO.  PROPOSTA  INEXEQUIVEL.
DESCLASSIFICACAO CORRETA. EDITAL. REQUISITOS OBSERVADOS. DIREITO LIQUIDO E
CERTO «INEXISTENTE, SEGURANCA DENEGADA.
1. A legitimidade passiva, no mandado de seguranga, decorre de a autoridade apontada
como impetrada ter competéncia para determinar a prdtica de ato apontado como sendo
omissivo ou desfazer [0} comissivo.
2. A Mesa da Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais é parte passiva legitima
para a agdo em que se questiona a desclassificacdo de proposta em pregdo eletrénico, uma
vez que decidiu o recurso administrativo do licitante e tem competéncia para homologar o
resultado do procedimento licitatério e revogar ou anular o certame.
3. A licitagdo é o procedimento administrativo que visa assegurar o principio da isonomia e
a sele¢do da proposta mais vantajosa para o erdrio. Por outro lado, o edital é a lei especifica
da licitagdo e vincula tanto os licitantes como a Administragdo Publica que o expediu.

4. A lei n? 8.666, de 1993, dispbe que serdo desclassificadas as propostas
com pregos manifestamente inexequiveis. E, de acordo com o edital do Pregédo Eletrénico n®
53/2018, o licitante é responsdvel pelas transagbes efetuadas em seu nome, cabendo ao
pregoeiro verificar as propostas apresentadas, desclassificando aquelas que néo estejam
em conformidade com os requisitos estabelecidos no edital.

5. Tendo o licitante ofertado duas propostas inexequiveis e solicitado a exclusdo das duas,
correta a sua desclassificagdo pelo pregoeiro, uma vez que o sistema do Portal de Compras
MG sé permitia a exclusdo do dltimo lance. Assim, permaneceu o primeiro e que
era inexequivel.

Relator(a): Des.(a) Jair Vardo

Data de Julgamento: 09/05/2019

Data da publica¢éo da sumula: 14/05/2019

Ementa:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - REEXAME NECESSARIO - APELACAO - LICITACAO -
MENOR PRECO - VERIFICACAO DE EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA - AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO - SENTENCA MANTIDA.

1. O art. 48, inciso Il da Lei n® 8.666/93 prevé que, na licitagdo, devem ser desclassificadas

as propostas com pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que néo.
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os
custos dos insumos s@o coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade

sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condicdes estas necessariamente g
especificadas no ato convocatério da licitagéo. 4
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2. A decisdo administrativa que pretende afastar a inexequibilidade de uma proposta, néo
pode ser fundamentada de forma genérica. Ao contrdrio, sé serd considerada minimamente
" fundamentada se abordar de que forma e quais sGo os documentos apresentados na
proposta que comprovam que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sGo compativeis com a execugdo do objeto do contrato.

3. DO DOCUMENTO VENCIDO

Qualquer Edital de qualquer processo licitatério exige como base que toda documentacdo

esteja valida e atualizada. N&o é aceito e admitido nenhum tipo de documento vencido ou antigo.

O documento de identificagdo juntado pela representante da empresa vencedora JN
RASTREAMENTO LTDA. Sra. Luciana Aratjo de Oliveira esta vendido desde o dia 18/12/2023. Documento

vencido ndo atende a sua finalidade, ndo atende aos requisitos do edital e ndo pode ser aceito.

4. DOS PEDIDOS:

Ante o exposto, REQUER-SE: i
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Que seja julgado procedente o presente recurso, que seja desclassificada a proposta declarada vencedora

por ser manifestamente inexequivel;

Que seja desclassificada a empresa JN RASTREAMENTO por apresentar documento de identificagdo vencido.

Nestes termos, Pede-se deferimento.

Para de Minas, 13 de junho de 2024.
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BRINTEL RASTREADOR UIiANCA LTDA.
Administrador: SERGIO FERREIRA DOS SANTOS.
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